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Uchwata nr 79/RSDUW /2021
Rady Samorzadu Doktorantéw Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 8 listopada 2021 roku

w sprawie przedstawienia propozycji w odniesieniu do projektu uchwaly Senatu Uniwersytetu
Warszawskiego w sprawie okres$lenia sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim

Na podstawie § 11 ust. 2 pkt 9 Regulaminu Samorzadu Doktorantéw Uniwersytetu Warszawskiego
wprowadzonego Uchwala nr 28/2019 z dnia 25 listopada 2019 roku (z pézi. zm.) uchwala sig co nastepuje:

§1

Rada Samorzadu Doktorantéw Uniwersytetu Warszawskiego przedstawia propozycje w odniesieniu do
projektu uchwaty Senatu Uniwersytetu Warszawskiego w sprawie okreslenia sposobu postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim zgodnie z
zatacznikiem do niniejszej uchwaty.

§ 2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Katarzyna Bujak
Sekretarza Rady Samorzadu Doktorantéw
Uniwersytetu Warszawskiego



* UNIWERSYTET Samorzad Doktorantow
WARSZAWSKI UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

Zalacznik do uchwaly nr 79/RSDUW/2021
Rady Samorzadu Doktorantéw Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 8 listopada 2021 r.

Propozycje Rady Samorzadu Doktorantéw Uniwersytetu Warszawskiego w odniesieniu do
projektu uchwaly Senatu Uniwersytetu Warszawskiego w sprawie okreslenia sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na
Uniwersytecie Warszawskim (dalej jako “projekt”)

1) Zmiany we wspdlpracy promotorskiej

Projekt wprowadza zmiany w zasadach podejmowania i zakoriczenia wspoltpracy promotorskiej. Skutkiem
tych zmian bedzie obnizenie wymagan stawianym osobom kandydujacym do funkcji promotora/promotorki.
Biorac pod uwage dotychczasowa praktyke stosowania przepisow w tym zakresie Rada Samorzadu
Doktorantéw zdecydowanie postuluje pozostawienie w projekcie przepiséw w ksztalcie dotychczasowym.

Zmiana w § 10 ust. 2 powoduje de facto rozluZnienie limitu w odniesieniu do liczby oséb pozostajacych pod
opieka jednego promotora badZz promotorki. Stoi to w bezposredniej sprzecznosci z polityka Uniwersytetu
Warszawskiego w odniesieniu do ksztalcenia doktorantek i doktorantéw. Nadrzednym celem tej polityki jest
bowiem doprowadzenie do powstawania wysokiej jakosci rozpraw doktorskich na uczelni.

Rada szczegélnie zwraca uwage na zmiang w § 11 ust. 1 pkt 2 projektu, zgodnie z ktérym zmiana
promotora moglaby nastapi¢ takze na jego/jej wniosek. Rada podnosi przy tym, ze dotychczasowy ksztalt
przepisu przeciwdzialal sytuacjom, w ktérych promotor lub promotorka mogli uniknaé¢ konsekwencji
zwigzanych z negatywnym wynikiem oceny s$rodokresowej tudziez negatywnymi recenzjami rozprawy
doktorskiej poprzez rezygnacje z opieki nad doktorantem lub doktorantka. Ponadto zmiana promotora moze
skutecznie uniemozliwi¢ realizacje indywidualnego planu badawczego. Dotyczy to przede wszystkim nauk
o charakterze empirycznym, gdzie zmiana promotora skutkowaé¢ moze pozbawieniem dostepu do kluczowej
aparatury, odczynnikéw badz urzadzen.

Szanujac wole innych przedstawicieli srodowiska akademickiego, dotyczaca checi zmiany omawianego
przepisu, Rada zwraca sie¢ z wnioskiem o zapewnienie gwarancji, ktérych celem jest zwigkszenie
bezpieczenstwa doktorantek i doktorantow, takich jak: negatywny wynik oceny $rédokresowej lub uzyskanie
negatywnych recenzji rozprawy doktorskiej uwzglednia sie przy ocenie uprawnien do podejmowania
wspoltpracy promotorskiej jesli wynik oceny lub recenzje zostaly sporzadzone w terminie 12 miesiecy
o zmiane promotora, wskazuje inng osobe, ktéra wyraza zgode na objecie funkcji promotora lub promotorki;
na promotorce/promotorze spoczywa obowiazek zagwarantowania pelnego dostepu przez okres co najmniej
12 miesiecy od dnia zmiany promotora na jego/jej wniosek do wszystkich urzadzen, odczynnikéw,
oprogramowania, danych oraz innych przedmiotéw niezbednych do realizacji indywidualnego planu
badawczego doktorantki lub doktoranta.

Proponowane zmiany pozwola na zapewnienie wiekszego stopnia zgodnosci projektu z celami polityki
Uniwersytetu Warszawskiego w odniesieniu do ksztalcenia doktorantek i doktorantéw.

2) Okreslenie momentu wszczecia postepowania w przedmiocie nadania stopnia doktora
w odniesieniu do doktorantéw i doktorantek ze szkdél doktorskich.

Zgodnie z § 12 ust. 5 projektu doktorant realizujacy ksztalcenie w szkole doktorskiej moze ztozy¢ wniosek
0 wszczecie postepowania o nadanie stopnia doktora dopiero po uzyskaniu pozytywnego wyniku oceny
srédokresowej. Rada wskazuje, ze takie ograniczenie nie wynika z przepiséw rangi ustawowej a doktorant,
ktéry ma gotowa rozprawe doktorska, powinien mie¢ mozliwosé wszczecia takiego postepowania takze przed



oceny Srédokresowa. Niezamierzonym skutkiem wprowadzenia przepisu w zaproponowanym ksztalcie moze
by¢ spowolnienie kariery naukowej mtodych ambitnych badaczek i badaczy.

3) Moment wyznaczenia komisji egzaminacyjnej

W odniesieniu do doktorantéw i doktorantek ze studiow doktoranckich postepowanie w przedmiocie
nadania stopnia doktora wszczyna wniosek o wyznaczenie promotora/promotorki. W zwiazku z tym
proponuje sie, aby, kierujac sie potrzeba usprawnienia postepowania w tym przedmiocie, umozliwié
powotanie komisji egzaminacyjnej po ztozeniu takiego wniosku a przed ztozeniem samej rozprawy doktorskie;j.

4)Przeniesienie uprawnienia do okreslania liczby egzaminéw doktorskich do rad naukowych

Zgodnie z § 18 ust. 6 projektu uzyskanie oceny pozytywnej lub pozytywnej z wyrdznieniem z egzaminu
doktorskiego potwierdza uzyskanie efektéw uczenia sie na poziomie 8 PRK. O ile w przypadku doktorantéw
i doktorantek ze studiéw doktoranckich twierdzenie takie jest wskazane z uwagi na niepetne dostosowanie
programéw  ksztalcenia oraz syllabuséw przedmiotéow do poziomu 8 PRK, o tyle nie jest to prawda
w odniesieniu do 0s6b, ktére ukonczyly ksztalcenie w szkotach doktorskich. Kazdy, kto ukonczyt ksztalcenie
w szkole doktorskiej, uzyskal efekty uczenia si¢ na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji. W odniesieniu do
0s6b, ktore ukonczyly ksztalcenie w szkole doktorskiej obowiazek zdania egzaminéw miesci sie¢ w zakresie
zastosowania art. 186 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (“Stopien doktora nadaje
sie osobie, ktéra: (...) spelnila inne wymagania okreslone przez podmiot doktoryzujacy”).

Rada stoi na stanowisku, ze ocena co do koniecznosci przeprowadzenia egzamindéw w odniesieniu do
absolwentow i absolwentek szkét doktorskich powinna zosta¢ przeprowadzona przez poszczegdlne rady
naukowe, a nie Senat Uniwersytetu Warszawskiego. W zwiazku z tym postulujemy, aby w projekcie
zapisa¢ mozliwo$¢ okredlenia przez rade naukowa obowiagzku zdania egzaminu lub egzaminéw w toku
postepowania o nadanie stopnia doktora. Réwnoczesnie rada naukowa powinna okresla¢ liczbe oraz zakres
takich egzaminéw. Projekt winien wskazywaé¢ maksymalna dopuszczalng liczbe takich egzaminéw (zdaniem
Rady: dwa w odniesieniu do osob, ktore ukonczyly ksztalcenie na studiach doktoranckich lub w szkotach
doktorskich oraz trzy w odniesieniu do pozostalych oséb).

5) Obrony prac doktorskich w trybie hybrydowym

Postulujemy dodanie mozliwosci przeprowadzania na wniosek kandydata obron w trybie hybrydowym,
w ramach ktérego cze$¢ os6b uczestniczy w obronie w trybie stacjonarnym, a cze$¢ za posrednictwem
elektronicznych srodkéw porozumiewania sie na odleglosé (§ 28). Wprowadzenie takiej mozliwosci umozliwi
przeprowadzenie obron w sytuacjach, w ktoérych cze$¢ komisji (np. recenzenci) z powoddéw zwigzanych
z ograniczeniami w mobilnosci miedzynarodowej, sytuacja osobista lub zdrowotna, nie moze pojawié¢ sie
na Uniwersytecie w celu udziatu w obronie. Nadto na chwile sporzadzenia uchwaly trudno przewidzie¢
sposéb rozwoju pandemii COVID-19 w przyszlosci. Dopuszczenie trybu hybrydowego umozliwi radom
naukowym zwiekszenie liczby potencjalnych kandydatek i kandydatéw na recenzentki i recenzentéw, co moze
doprowadzi¢ do podniesienia jakosci ewaluacji prac doktorskich oraz pozytywnie wplynaé¢ na wspdlprace
miedzynarodowa i ulatwi¢ wypromowanym doktorom ubieganie sie o stanowiska typu post-doc. Ponadto,
moze doprowadzi¢ do podniesienia frekwencji czlonkéw komisji doktorskich podczas obron.

6) Zapewnienie dostgpu do systemu informatyczno-bibliotecznego Uniwersytetu
Warszawskiego oraz innych zasobéw niezbednych do przygotowania do egzaminéw/obrony
rozprawy doktorskiej

Zgodnie z obecnie obowigzujacym stanem prawnym doktorant/doktorantka szkoly doktorskiej traci status
doktoranta - a tym samym dostep do zasobéw uniwersyteckich - w momencie zlozenia rozprawy doktorskie;j.
W zwiazku z tym niezbedne jest zawarcie adekwatnego uprawnienia w projekcie, ktéry umozliwi osobom
ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora dostep do takich zasobéw.

7)Odstapienie od wskazania terminu umorzenia lub zamkniecia przewodéw doktorskich oraz
podejmowania stosownych uchwatl przez Rady Naukowe

Rada proponuje rezygnacje ze wskazania terminu zamykania lub umarzania przewoddéw doktorskich
(§ 5 ust. 3). Termin ten wynika wprost z przepiséw ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. W przypadku zmiany tej ustawy (ktéra miala miejsce juz kilkakrotnie,



réwniez w zakresie ustalenia terminu zamykania lub umarzania przewodéw doktorskich) konieczne bedzie
ponowne wprowadzanie zmian przez Senat, co wydaje sie zbedne, szczegdlnie w $wietle informacji
przekazanych Krajowej Reprezentacji Doktorantéw przez Departament Nauki Ministerstwa Edukacji i Nauki
(sygn. DN-WAN.751.22.2021.1.PK), zgodnie z ktérymi podjete zostaly prace zmierzajace do przediuzenia
terminu o kolejny rok — do dnia 31 grudnia 2023 r.

W nawiazaniu do tych prac warto rozwazy¢ zmiane § 5 ust. 5 uchwaly i odstapienie od wskazania
dziennego terminu podejmowania uchwal przez Rady Naukowe.

Nadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami przewody doktorskie moga ulec umorzeniu
lub zamknieciu, przy czym przewody doktorskie zamkna¢ mozna wylacznie w przypadkach okreslonych
w przepisach odrebnych.

8)Uzupelnienie stowniczka o brakujace pojecia i feminatywy

W slowniczku pojeé, zamieszczonym w § 2 Zalacznika nr 1 do uchwaly warto uwspélnié kwestie stosowania
feminatywéw poprzez uzupelnienie pojecia Przewodniczacego Rady - powinno ono by¢ objasnione jako
“przewodniczaca albo przewodniczacy rady naukowej dyscypliny lub Rady Naukowej Dziedzin”. Ponadto,
w ocenie Rady nalezy do stowniczka dodaé pojecie promotora (jako promotora lub promotorki) - lub stosowaé
obie formy plciowe konsekwentnie w calym dokumencie (wymienieni w dokumencie doktoranci i doktorantki
maja zaréwno promotoréw, jak promotorki). Zalaczniki do uchwaly odwotluja sie kilkukrotnie do Kodeksu
Postepowania Administracyjnego. Dla poprawienia czytelnosci dokumentu warto w slowniczku zawrzeé
odwolanie do tego aktu prawnego (np. nastepujaco: “Kodeks postepowania administracyjnego - ustawa
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.



