Warszawa, 27 maja 2024 r.

OPINIA

Zarzad Samorzadu Doktorantow stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym glownym celem
funkcjonowania Domoéw Studenta jest zapewnienie osobom studiujagcym i doktoryzujacym sie
odpowiednich warunkéw do realizacji ich zobowigzan wynikajgcych z programu ksztalcenia, a szerzej
— ich prawa do nauki w ogole. Wynika to zarowno wprost z art. art. 94 ust. 1 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce, jak 1 §2 opiniowanego projektu Regulaminu Domoéw Studenckich
Uniwersytetu Warszawskiego (zwanego dalej Regulaminem). Regulamin powinien przede wszystkim
odzwierciedla¢ i wspiera¢ cel, dla ktorego jest powotany. Priorytetem projektowanych regulacji
powinno wigc by¢ przede wszystkim stworzenie stabilnych i godnych warunkow bytowych,
niezbednych do skutecznego prowadzenia badan i nauki. Opiniowany projekt Regulaminu, pomimo
deklaracji wyrazonej w §2, nie spetnia w naszej ocenie tego wymogu, poniewaz:

1. okreSlone w nim zasady i kryteria przyznawania miejsc w nieréwnym 1 niedostatecznym
stopniu zabezpieczaja prawa i interesy osob doktoryzujacych si¢ w zakresie dostepu do
zakwaterowania w DS oraz jako mieszkancow;

2. projekt Regulaminu zawiera przepisy godzace w istotne prawa mieszkancéw DS dot. ochrony
zamieszkiwania, prawa do prywatnosci czy tez prawa do wniesienia odwotania. Zawiera przy
tym szereg nieprecyzyjnych regulacji w kwestiach kluczowych dla zabezpieczenia tych praw.

Uzasadnienie

Ad1

1) Regulamin w sposob niekonsekwentny, a przez to niejasny, wzmiankuje o osobach studenckich i
doktoryzujacych si¢. Miejscami sa one wzmiankowane rownolegle, a miejscami Regulamin
wspomina wylacznie o osobach studiujgcych, z pominigciem 0s6b doktoryzujacych sie. W obu
przypadkach jednak jest to sytuacja w oczywisty sposob niekorzystna dla osob doktoryzujacych
si¢, niosgca uzasadniong watpliwos¢ co do zakresu uprawnien osob doktoryzujacych sig. Osoby
doktoryzujace si¢ sa pomini¢te w nastgpujacych przepisach Regulaminu (wyjawszy §17 i §18,
bedace przedmiotem analizy w kolejnym punkcie): § 5 ust. 1, § 18 ust. 2, § 21 ust. 4, § 22 ust. 2 1
4, § 24 ust. 4.

2) Szczegodlne i stanowcze zastrzezenia Zarzadu Samorzadu Doktorantdéw budza proponowane w
projekcie Regulaminu zasady przyznawania miejsc w DS i kryteria punktowe okre$lone w §17 i
§18. Wprowadzaja one nieréwne szanse w ubieganiu si¢ o miejsce w DS pomiedzy osobami
studiujacymi a doktoryzujacymi sig¢, ze szkodg dla oséb doktoryzujacych sie.

Opiniowany Regulamin znaczaco zmienia dotychczas obowigzujace zasady i tryb przyznawania
miejsc studentom i doktorantom w DS, okre§lone w Zataczniku nr 5 do Regulaminu §wiadczen dla
studentéw Uniwersytetu Warszawskiego. Obecnie decydujacymi kryteriami branymi pod uwage w
przydziale miejsc sa: dochod na osobg w rodzinie nie wyzszy niz 1500 zt (0-75 pkt) oraz odleglosé¢
od miejsca zamieszkania (0-25 pkt). Oprocz tego Zatacznik okresla 8 kryteriow dodatkowe, za
ktore wnioskodawca moze uzyska¢ maksymalnie 12 pkt. W dostepie do miejsc uprzywilejowani sg
maturzy$ci w roku przyjecia na pierwszy rok studiow, bedacy laureatami i finalistami olimpiad



przedmiotowych i1 miedzynarodowych lub medalistami na poziomie Mistrzostw Polski — nie
musza oni wykazywac¢ ani spetlnia¢ kryterium dochodowego i odleglosciowego oraz cudzoziemcy
— réwniez nie musza spetnia¢ kryterium dochodowego, otrzymujac za nie maksymalng punktacje.

W dotychczas obowiazujacych zasadach, poza tymi uzasadnionym i zrozumiatymi przywilejami,
wszystkie kryteria — zaroéwno te decydujace, jak i dodatkowe — obejmujag w réwnym stopniu
studentéw i doktorantow i s w rdwnym stopniu mozliwe do osiggnigcia przez kazdg z tych grup.
To sprawia, ze studenci i doktoranci majg rowne szanse uzyskania miejsca w DS.

Nowe zasady przyznawania miejsc, proponowane w opiniowanym Regulaminie wprowadzaja
dwuetapowg procedure i zupelnie nowe kryteria decydujace. W pierwszej kolejnosci miejsca maja
by¢ przyznawane:
- maturzystom w roku przyjecia na pierwszy rok studiow o wybitnych osiggnieciach (laureaci i
finalisci olimpiad i konkurséw ogolnopolskich i migdzynarodowych itd. - § 17 ust. 1 pkt 1
Regulaminu);
- osobom, ktore otrzymywaty stypendium socjalne w poprzedzajacym roku akademickim;
- studentom pierwszego roku, ktore otrzymywaty stypendium szkolne lub inne $§wiadczenia o
charakterze wsparcia dla osoby w trudnej sytuacji materialnej, w poprzedzajacym roku
akademickim

W drugiej kolejnosci, z pozostatej puli miejsc beda one przyznawane osobom, ktore otrzymaja
najwigksza liczbe punktow na podstawie listy 15 kryteriow.

Pierwszy etap przydzialu miejsc wyklucza osoby doktoranckie i uniemozliwia im otrzymanie
przydzialu miejsca z tej puli, gdyz okre$lone w kryteria te nie aplikujg si¢ w zadnym stopniu do
os6b doktoryzujacych sig, niezaleznie od ich osiagnie¢ i sytuacji materialnej. Z oczywistych
powodow nie majg tu zastosowania kryteria dot. studentdw pierwszego roku (i nie czynimy tu
zastrzezen), ale rowniez nie aplikuja si¢ te dot. sytuacji materialnej. Osoby doktoryzujace si¢ w
Szkotach Doktorskich nie majg prawa do pobierania stypendium socjalnego, wigc nie sg w stanie
speli¢ takiego kryterium. Proponowane regulacje znacznie pogarszaja wigc sytuacje o0sob
doktoryzujacych si¢ wzgledem stanu obecnego — obecnie osoby doktoryzujace si¢ majg réwne
szanse uzyskania miejsca w DS w oparciu o kryterium dochodowe i odleglosciowe. Przyjecie
proponowanych przepiséw bedzie oznaczato, ze doktoranci bedacy w trudnej sytuacji materialnej
nie tylko bedg traktowani gorzej niz studenci w analogicznej sytuacji, ale ich sytuacja materialna
w ogole nie bedzie brana pod uwage w przydziale miejsc, gdyz ich aplikacje beda rozpatrywane z
pozostatej puli miejsc w drugim etapie, wg jednego z 15 kryteriow, z ktoérych zadne nie dotyczy
sytuacji materialnej i dochodowe;.

Co wigcej, kryteria przewidziane w drugim etapie przydzialu miejsc rowniez w nieroOwnym stopniu
aplikuja si¢ do oso6b doktoryzujacych sig, Wsrdd kryteriow wymienionych w § 17 ust. 2 do os6b
doktoryzujacych si¢ nie aplikujg si¢ nastepujace kryteria:

1. studiowanie na indywidualnych studiach miedzydziedzinowych lub na wigcej niz jednym
kierunku studiow (§ 17 ust. 2 pkt 6 ): 25 pkt. — kryterium méwi o osobach studiujgcych i nie
da si¢ prostg poprawka (np. zastrzezeniem, ze kryterium dotyczy tez doktorantow) tego
zmieni¢, gdyz zgodnie z art. 200 ust. 7 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jednoczesnie
mozna by¢ doktorantem tylko w jednej Szkole Doktorskiej;

2. otrzymanie stypendium rektora w roku akademickim poprzedzajacym rok akademicki, na
ktory miejsce w akademiku jest przyznawane: 60 pkt — osoby doktoryzujace si¢ w Szkotach
Doktorskich nie sg uprawnione do pobierania stypendium rektora i w chwili obecnej nie ma
dla nich analogicznego §wiadczenia;

3. czynny udzial w organizacjach studenckich lub szkolnych, w szczegdlnosci w kolach
naukowych — w przypadku osob studiujacych pierwszego roku studiéw pierwszego stopnia lub



3)

4)

studiow jednolitych magisterskich: 40 pkt — przepis ten nie uwzglednia organizacji
doktoranckich;

4. czynny udziat w Radzie Mieszkancow, potwierdzony zaswiadczeniem kierownika akademika
lub przewodniczacego wlasciwego organu samorzadu studentow — 60 pkt. — Rada
Mieszkancow jest organem Samorzadu Studentdow, przez co doktoranci z oczywistych
wzgledow nie moga wchodzi¢ w jej skiad.

Przez niemoznos$¢ sprostania tym kryteriom doktoranci w drugiej turze przydziatu miejsc juz na
wejsciu tracg tacznie az 185 pkt., co zwazywszy na ich wykluczenie z pierwszego etapu przydziatu
jeszcze bardziej ogranicza i poglebia nierdwne szanse osob doktoranckich w aplikowaniu o
miejsca w DS. Skutkuje to sytuacja, w ktorej osoby doktoryzujace si¢ majg realnie bardzo nikte
szanse uzyskanie miejsca w DS, a ich uprawnienia w tym zakresie maja w duzym stopniu
charakter pozorny. Regulamin, ktory deklaruje uprawnienia dla os6b doktoryzujacych sig, ale
zawiera kryteria w znacznej mierze niemozliwe do spetnienia przez nie sprawia, ze formalnie
deklarowane prawo dostepu do $wiadczenia jest pozbawione realnej mozliwosci realizacji, a tym
samym tez realizacji uprawnien, okreSlonych w art. 211 i art. 94 ust. 1 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce.

Nasze zastrzezenia budzi rowniez system punktacji kryteriow okreslonych § 17 ust. 2
opiniowanego Regulaminu. Poglebia on jeszcze bardziej obecne dysproporcje, znacznie
zmnigjszajac wage kryteriow dot. sytuacji zyciowej osob wnioskujacych wzgledem osiggnigé
naukowych, dziatalno$ci organizacyjnej i innych kwestii, niezwigzanych bezposrednio z sytuacja
bytowa 0s6b wnioskujacych. Obecnie punkty przyznawane za kryteria dotyczace sytuacji bytowej
wnioskodawcow stanowig 30% maksymalnej liczby punktow, mozliwych do uzyskania zgodnie z
§ 3 ust. 5 Zatgcznika nr 5 do Regulaminu Swiadczen dla studentéw Uniwersytetu Warszawskiego
(dot. kryteriow dodatkowych, z ktérych punkty sa doliczane do tych otrzymanych z kryterium
dochodowego 1 odlegloSciowego). System punktowy przewidziany w nowym Regulaminie
zmienia te proporcje w taki sposob, ze wsrdd kryteriow Il etapu przyznania miejsc punkty
dotyczace sytuacji zyciowej i bytowej wnioskujacych stanowig ledwie 12% maksymalnej liczby
punktow mozliwych do zdobycia przez wnioskujacych. Wedtug naszych szacunkéw, w punktacji
okreslonej w § 17 ust. 2 Regulaminu (II etap) osoba wnioskujaca moze otrzyma¢ maksymalnie
640 punktow, z czego tylko 75 punktow za sytuacj¢ bytowa i zyciowg (sieroctwo, samodzielne
rodzicielstwo itp.). Oznacza to, ze osoby w trudnej sytuacji materialnej i bytowej, ktore nie
kwalifikujg si¢ do I etapu przydzialu miejsc ze wzgledu na to, ze z réznych powoddéw nie
przystugiwato im prawo do stypendium socjalnego w roku poprzedzajacym aplikacj¢ (np., osoby
doktoryzujace si¢ w szkotach doktorskich, cudzoziemcy na pierwszym roku studiow, ktorzy nie
otrzymywali stypendiéw szkolnych lub analogicznych $§wiadczen socjalnych w swoim kraju), a
przy tym nie wykazuja si¢ dostatecznie duzym katalogiem osiggni¢¢ i aktywnosci maja nikle
szanse na uzyskanie miejsca w DS, przez sam wzglad na ich sytuacj¢ bytowa.

W naszej ocenie kloci si¢ to z gldownym celem funkcjonowania DS okre§lonym w art. 94 ust. 1
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz §2 opiniowanego Regulaminu. Pozytywnie
oceniamy uwzglednienie w procesie przyznawania miejsc w DS kryteriow dot. osiggnigé
akademickich oraz aktywnos$ci spotecznej, jednak nie mogg one dominowac¢ wzgledem tych dot.
sytuacji materialnej w stopniu, ktory sprawia, ze DS stajg si¢ nagroda za aktywnosc i osiggnigcia
zamiast zaspokaja¢ przede wszystkim podstawowe potrzeby mieszkaniowe studentow i
doktorantow.

Nasze watpliwosci budzi réwniez zbyt ogodlne ujecie niektorych kryteriow w § 17 ust. 2 pkt.,
ktore:

1. nie precyzujg ram czasowych dla uwzglednianych aktywnosci/osiagnieé, (pkt. 9, 10, 11, 12,
14, 15);



2. zawieraja nieprecyzyjne sformutowania, ktére moga mie¢ szeroki zakres interpretacji (pkt.
14) — kiedy aktywno$¢ w ramach wolontariatu jest uznawana za regularng? Czy punktowany
jest kazdy rodzaj wolontariatu, niezaleznie od charakteru podmiotu, na rzecz ktérego jest
swiadczony?

Co do zasady, pozytywnie ustosunkowujemy si¢ do uwzglednienia w kryteriach punktow za
dziatalno$¢ spoteczng i organizacyjng. Jednak dostrzegamy koniecznos¢ ich dopracowania tak, by
aplikowaly si¢ do wszystkich uprawnionych grup oraz by byly ujete w sposob, ktory nie budzi
wiekszych watpliwosci co do ich interpretacji i zrozumienia przez wnioskodawcow.

Ad 2

Nasze zastrzezenia budza niektore przepisy Regulaminu, ktére sg niekorzystne dla mieszkancow z
punktu widzenia stabilnosci ich sytuacji mieszkaniowej i mogg w nieadekwatnym stopniu naruszac
kluczowe prawa mieszkancow DS do ochrony zamieszkiwania, prywatnosci czy tez prawa do
whniesienia odwolania.

1) Zastrzezenia budzi § 7 ust. 1, ktéry mowi, ze: ,,W uzasadnionych przypadkach kierownik
moze zakaza¢ wstepu na teren akademika okreslonym osobom, w szczegdlnosci tym, ktore
dopuscity si¢ wykroczen przeciwko niniejszemu regulaminowi w jego czeSci dotyczacej
bezpieczenstwa i porzadku. Kierownik okresla czas trwania zakazu. O zakazie wstepu dane;j
osoby i jego przyczynach kierownik informuje niezwlocznie rad¢ mieszkancow oraz
prorektora. Osobom studiujacym, osobom doktoryzujacym sie oraz innym czlonkom
wspolnoty uniwersyteckiej na zakaz wstgpu przystuguje skarga do prorektora w terminie 3 dni
od dnia jego wydania”. Uwazamy, ze moze on godzi¢ w wyzej wymienione prawa w zakresie,
w jakim:

1. nie precyzuje kim sg ,,okreslone osoby” — czy w rownym stopniu odnosi si¢ to do
mieszkancow DS? Jedli tak, to przypadki, w ktorych zakaz wstepu (a wigc 1 dostepu
do mieszkania i rzeczy osobistych) moze by¢ wydany powinny by¢ precyzyjniej
okreslone, gdyz sg przedmiotem jednostronnej decyzji. Ponadto, powinien w odrebny
sposob uwzglednia¢ sytuacje mieszkajacych osdb niepetnoletnich — zaréwno tych
bedacych dzie¢mi osob studiujacych/doktoryzujacych sie, jak i niepetnoletnich oséb
studiujacych;

2. nie zobowigzuje wprost Kierownika do przekazania decyzji i informacji o
przyczynach jej wydania osobie bezposrednio zainteresowanej — czyli tej, wobec
ktorej zakaz wstepu zostat wydany (cho¢ wprost wskazuje obowiazek
poinformowania rady mieszkancow i prorektora);

3. nie zapewnia odpowiednio skutecznej $ciezki odwotawczej ze wzgledu na ww. brak
obowigzku poinformowania osoby, ktorej teoretycznie przystuguje prawo do
odwolania oraz ze wzgledu na zbyt kréotki czas na jego wniesienie, a takze liczenie
jego uptywu od momentu wydania decyzji, a nie jej dorgczenia. To sprawia, ze
zawarte w przepisie prawo do odwotania od zakazu wstepu ma charakter pozorny —
istnieje ryzyko, ze osoba, co do ktorej wydano decyzje o zakazie nie zdota si¢ z nia
nawet zapozna¢ zanim ten termin uplynie.

Zdajemy sobie sprawe, ze celem krytykowanych przepisow bylo doprecyzowanie
analogicznego przepisu istniejagcego w obecnej wersji regulaminu, ktoérego tres¢ jest jeszcze
bardziej ogolna, a przez to niekorzystna dla mieszkancow. Bierzemy rowniez pod uwage wage
sytuacji, w ktorych zakaz wstgpu musi by¢ wydany, celem ochrony szerszego dobra, jakim jest
bezpieczenstwo osob zamieszkujacych i przebywajacych w DS. Dlatego pozytywnie oceniamy
wprowadzenie proby uszczegdélowienia tego przepisu, celem zachowania rdéwnowagi
pomiedzy bezpieczenstwem mieszkancow a ich uprawnieniami. Jednakze wskazujemy, ze w
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obecnym brzmieniu ma ona w praktyce charakter pozorny, przez co wymaga wigkszego
doprecyzowania.

2) § 8 ust. 3 pkt. 4 dopuszcza przeprowadzenie inspekcji bez konieczno$ci informowania i
obecnosci osoby mieszkajacej w przypadku zwyklej procedury wykwaterowania. Uzasadnione
jest przeprowadzenie w tym wypadku inspekcji podczas nieobecnosci osoby mieszkajgcej w
szczegolnych przypadkach (np. gdy jest ona nieuchwytna), jednak nie widzimy uzasadnienia
dla niepoinformowania jej o inspekcji w miejscu jej zamieszkania. Zwtaszcza w obliczu tego,
ze ust 4. wylacza obowiazek protokolowania przeprowadzonej w tym przypadku inspekcji. W
naszej ocenie stanowi to nieuzasadniong ingerencje w prywatno$¢ i prawa mieszkancow, moze
godzi¢ w ich prawa do ochrony mienia i ew. roszczen w przypadku ich naruszenia podczas
inspekcji.

3) § 8 ust. 4 wylacza z obowigzku protokotowania inspekcji dokonywanej w przypadku naglej
awarii wymagajacej niezwlocznej naprawy lub wystapienia powaznego zagrozenia dla mienia.
W naszej ocenie, szczegdlnie w tych sytuacjach sporzadzenie protokotu jest konieczne, celem
zapobiegania ew. konfliktom pomigdzy mieszkancami a zarzadcg oraz zabezpieczenia ich ew.
roszczen odszkodowawczych.

4) § 21 ust. 3 i 4 umozliwia wykwaterowanie osoby mieszkajacej za 1-miesigczna zwloke w
zaplacie czynszu i nieuiszczenie zalegtosci w nieokreslonym blizej terminie, ktéry minimalnie
wynosi 7 dni. Pomimo, Zze podobny przepis istnieje juz w chwili obecnej, jest on przez nas
negatywnie oceniany, poniewaz nie uwzglednia specyficznych warunkéw materialnych oséb
studiujacych i doktoryzujacych sie, ktore czesto polegaja na nieregularnych dochodach z prac
dorywczych, stypendiéw czy wsparcia rodzinnego, a przez to czesto miewaja krotkotrwale
problemy z zachowaniem ptynnosci finansowej, mogace prowadzi¢ do zaleglosci w
ptatno$ciach, co niekoniecznie oznacza ich trwata niewyptacalno$é. Przy tak rygorystycznych
zasadach nawet niewielkie, 1-miesi¢czne zachwianie w ptynnosci finansowej moze skutkowaé
utratag miejsca zamieszkania. To rowniez sytuuje osoby mieszkajace w DS w gorszej pozycji
niz osoby zamieszkujace na prywatnym rynku najmu, ktérym zgodnie z Ustawg o ochronie
praw lokatoré6w mozna wypowiedzie¢ najem dopiero gdy zalegaja z czynszem za 3 okresy
ptatnosci i nie uregulujg nalezno$ci w terminie min. 1 miesiaca.

5) § 34 regulujacy sytuacj¢ utraty miejsca w akademiku zobowiazuje osoby, ktore utracily to
miejsce do wyprowadzenia si¢ w ciggu 3 dni roboczych od utraty miejsca. Zobowigzanie to
dotyczy w rownym stopniu osob, ktore utracity miejsce z powodu razacego naruszania zasad
regulaminu i zasad wspotzycia spotecznego, jak 1 0sob, ktore utracity miejsce z powodu utraty
statusu studenta lub doktoranta oraz osob zawieszonych w prawach studenta i doktoranta. O
ile tak krotki termin na wyprowadzke jest zrozumiaty w przypadku os6b razaco naruszajacych
regulamin 1 zasady wspoélzycia spotecznego, o tyle nie znajduje uzasadnienia w przypadku
0sOb, ktore po prostu stracily status studenta i doktoranta, a takze tych, ktorzy zostali
zawieszeni w prawach z powodow niezwigzanych z zamieszkiwaniem w DS. Uwazamy, ze
trzy dni to stanowczo za krotki termin na wyprowadzke, czesto niemozliwy do dotrzymania
bez szkody dla innych zobowiazan, np. zawodowych — tym bardziej gdy dotyczy osdb ze
szczegblnymi potrzebami lub takich, u ktorych utrata statusu studenta lub doktoranta nastgpita
wskutek trudnej sytuacji zyciowe;.

Zarzad Samorzadu Doktorantdw wyraza rdwniez swoje zaniepokojenie pospiechem wprowadzanych
zmian. Przyjecie nowego regulaminu tuz przed okresem aplikowania o miejsca w akademikach
sprawia, ze potencjalne osoby wnioskujgce nie sg w stanie przewidzie¢ zasad, ktore beda je
obowigzywa¢. Stoimy na stanowisku, ze tego typu istotne zmiany powinny by¢ wprowadzane z



wyprzedzeniem, ktore pozwoli osobom studiujacym i doktoryzujacym si¢ na spetnienie kryteriow, o
ktérych mowa zwlaszcza w § 17 ust. 2.

Zarzad Samorzadu Doktorantow



