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Uchwata
Zarzadu Samorzadu Doktorantow UW
nr 1/Z/ZSDUW /2026
z dnia 17 lutego 2026 roku

w sprawie zaopiniowania projektow Regulaminéw Szkaél Doktorskich
Uniwersytetu Warszawskiego

Na podstawie § 18 ust. 2 pkt 9 Regulaminu Samorzadu Doktorantéw Uniwersytetu
Warszawskiego wprowadzonego Uchwata Rady Samorzadu Doktorantéw UW nr 28/2019 z
dnia 25 listopada 2019 roku (ze zm.) uchwala si¢ co naste¢puje:

§1

Zarzad Samorzadu Doktorantéw Uniwersytetu Warszawskiego, po przeprowadzeniu analizy
projektéw Regulaminéw Szkét Doktorskich, w odpowiedzi na pismo Jego Magnificencji Rektora
PRAN/34/2026 z dnia 19 stycznia 2026 r, wyraza negatywna opini¢ w sprawie projektow
regulaminéw w ich obecnym brzmieniu.

§2
Szczego6towy tekst opinii stanowi zalacznik do uchwaly.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Signed by / Podpisano
przez:

Gabriela Kaja Szczupaj
Uniwersytet
Warszawski

Date / Data: 2026-02-
17 20:24




Zatacznik
do uchwalty nr 1/2/ZSDUW/2026 Zarzagdu Samorzgdu Doktorantéw
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 17 lutego 2026 roku

w sprawie zaopiniowania projektéw Regulaminéw Szkét Doktorskich Uniwersytetu Warszawskiego

Opinia Zarzagdu Samorzadu Doktorantéw Uniwersytetu
Warszawskiego
w sprawie projektow Regulaminéw Szkét Doktorskich

Uniwersytetu Warszawskiego

Zarzgd Samorzgdu Doktorantéw Uniwersytetu Warszawskiego, po przeprowadzeniu analizy
projektow Regulaminéw Szkét Doktorskich, w odpowiedzi na pismo Jego Magnificencji Rektora
PRAN/34/2026 z dnia 19 stycznia 2026 r., wyraza negatywng opinie w sprawie projektow
regulaminéw w ich obecnym brzmieniu.

Ocena ta wynika z licznych brakéw w zakresie stosownych gwarancji proceduralnych, ochrony
praw doktoranta, przejrzystosci dziatania organéw Szkoty oraz zapewnienia realnej partycypaciji
samorzgdu doktorantéw w procesach decyzyjnych. Ponizej przedstawiamy szczegdtowe uwagi.

I. Uwagi dotyczace kompetencji organdéw i transparentnosci dziatania

§6

§7

W § 6 ust. 2 pkt 12 proponujemy dodanie litery zobowigzujgcej Dyrekcje do
systematycznego zbierania arkuszy ankiet dotyczgacych zaje¢ oferowanych przez
Szkote.
W § 6 ust. 2 pkt 12 lit. ¢) proponujemy doprecyzowanie przepisu poprzez dodanie:
“z  zastrzezeniem poszanowania autonomii dydaktycznej oraz uprzedniego
poinformowania zainteresowanych o0sob o zakresie i celu obserwacji.”
§ 6 ust. 2 pkt 13 budzi powazne watpliwosci interpretacyjne. Projekt nie okresla:

e zakresu i trybu ewaluacji,

e jej relacji do sprawozdan rocznych,

e celu oraz sposobu wykorzystania wynikow.

Postulujemy zwiekszenie liczby przedstawicieli doktorantdow w Radzie Szkoty do min. 20%
liczebnosci Rady, co zapewni realng reprezentatywnos¢ srodowiska doktorantow.

§8



1.

W pkt. 9 proponujemy uwzglednienie informacji pochodzgcych od doktorantéw
pozostajgcych lub uprzednio pozostajgcych pod opiekg danej osoby.

2. Proponujemy dodanie przepisu zobowigzujgcego Rade Szkoty do wsparcia doktoranta w
sytuacji zmiany promotora poprzez wyznaczenie — w terminie 30 dni, najlepiej w
konsultacji z wtasciwg Radg Dyscypliny — trzech osdb mogacych przejgé opieke
promotorska.

§9

1. Postulujemy aby w ust. 3 posiedzenia Rady odbywaty sie co najmniej raz w miesigcu
oraz aby harmonogram jej posiedzenh byt ustalany na poczatku semestru.

2. W ust. 7 postulujemy jawnos$¢ protokotdw poprzez ich publikacje np. na stronie
internetowej Szkoty.

§ 11 ust. 2

Wnosimy o wydtuzenie terminu do 30 dni — zgodnie z zasadami wynikajacymi z Kodeksu
postepowania administracyjnego.

§ 13 ust. 3

Proponujemy dodanie wymogu zasiegniecia opinii Rady oraz wiasciwego organu samorzadu
doktorantow przed rozpatrzeniem sprawy.

Il. Prawa doktoranta — koniecznos¢ kompleksowego uregulowania

§ 16 ust. 3

Wnosimy o dodanie praw doktoranta obejmujgcych m.in. o prawa do:

zupetnosci informacji o zasadach ksztatcenia i kryteriach oceny w ramach
poszczegolnych elementéw programu ksztatcenia;

dostepu do dokumentac;ji dotyczgcej doktoranta;

otrzymania pisemnego uzasadnienia opinii i decyzji dotyczacych doktoranta wraz ze
wskazaniem podstawy prawnej i faktycznej;

bycia wystuchanym, przedstawienia swojego stanowiska, ztozenia wyjadnieh (na pismie
lub ustnie) w sprawach jego dotyczgcych;

informacji o przyczynach opdznienia proceséw dotyczgcych doktoranta i mozliwosé
ztozenia skargi na bezczynnosg;

rzetelnej opieki promotorskiej, w tym regularnych konsultacji, merytorycznego wsparcia
w realizacji badan, informacji zwrotnej w rozsgdnym terminie;

mediacji w relacji z promotorem i wyznaczenia bezstronnego mediatora;

zgtaszania uwag do oceny srodokresowej, kazdorazowo dotgczonych do akt sprawy;



e rownego traktowania niezaleznego od ptci, wieku i innych czynnikow niewptywajgcych
na rownos¢ w ramach poszczegolnych przepiséw i procedur;

e indywidualnych dostosowan organizacyjnych programu ksztatcenia w przypadku
szczegolnych potrzeb zdrowotnych lub wynikajgcych ze zdarzen losowych;

e reprezentacji przez wilasciwy organ samorzgdu doktorantéw, réwniez w sprawach
indywidualnych na wniosek doktoranta zlozony do witadciwego organu samorzadu
doktorantow.

§ 47

Przepisy powinny przewidywaé sposoéb realizacji wspomnianego prawa lub ustali¢ obiektywne
warunki wykorzystania go. Ponadto, mozliwos¢ ich realizacji powinna by¢ ograniczona
zobowigzaniami doktoranta wynikajgcymi z realizacji programu ksztatcenia lub ustalen z
promotorem, nie zas kalendarzem akademickim..

lll. Obowiazki doktoranta i kwestie finansowe

§ 17

1. W ust. 2 pkt. 1 proponujemy uwzglednienie zdarzen losowych, obiektywnych
uwarunkowan badawczych i geopolitycznych.

2. W kontekécie ust. 2 pkt. 2 — nie wyrazamy zgody na przerzucenie obowigzku
zapewnienia finansowania na doktoranta — prawo do stypendium doktoranckiego wynika
z ustawy.

3. Kurs opisany w ust. 2 pkt. 17 powinien mie¢ charakter prawa doktoranta lub byc¢
elementem programu ksztatcenia, nie zas Regulaminu.
Nie wyrazamy zgody na przytoczony przepis w obechym jego brzmieniu.

IV. Procedura zmiany promotora i ochrona relacji promotorskiej

§ 20
Proponujemy dodanie:

e obowigzku pisemnego uzasadnienia odmowy wyznaczenia promotora;
e zapewnienia wsparcia merytorycznego do czasu wyznaczenia promotora.

§ 21 ust. 4

Postulujemy wprowadzenie ankiet ewaluacyjnych wypetnianych przez absolwentéw po obronie,
uwzglednianych przy zatwierdzaniu promotorow.

§ 22



1. W ust. 1 pkt. 2 proponujemy natozenie na promotora obowigzku regularnych konsultacji
z doktorantem.

2. Wnosimy o wprowadzenie zakazu naruszania godnosci doktoranta i wywierania nacisku
wptywajgcego na niezaleznos¢ badan.

1. Nalezy zagwarantowaé brak negatywnych konsekwencji wynikajacych z wniosku o
zmiane promotora.

2. Nalezy zaznaczyé, ze uzasadnienie moze ogranicza¢ sie do wskazania braku
mozliwosci dalszej efektywnej wspodtpracy.

3. W ust. 5 nalezy dopusci¢, zamiast odwiadczenia planowanego promotora, wniosek do
Rady Szkoty o wskazanie trzech potencjalnych promotoréw.

4. Ust. 6 powinien przewidywac, ze wniosek jest przekazywany Radzie niezwtocznie, przy
czym jego rozpatrzenie moze zostaé zawieszone do czasu zakonczenia oceny
srodokresowej, z wytgczeniem przypadkéw konfliktu lub naruszenia zasad etyki.

5. W ust. 9 decyzja o skresleniu powinna nastepowac po zasiegnieciu opinii wtasciwego
organu samorzgdu doktorantow.

V. Ocena sréodokresowa i postepowania kwalifikacyjne

§ 29 ust. 6

Przepis jest niejasny i moze prowadzi¢ do wyktadni na niekorzys¢ doktoranta.

§ 30 ust. 4

Kryteria bezstronnosci powinny bazowaé na standardach zespotow kwalifikacyjnych opisanym
w uchwale rekrutacyjne;.

§31ust. 5

Przepisy powinny zawieraé zasady ustalania oraz ograniczenia wysokosci wynagrodzenia
recenzenta.

§ 32

Przedstawione przepisy nie uwzgledniajg obowigzkowej rozmowy z promotorami w procesie
oceny srédokresowej, ktére w aktualnym trybie przeprowadzania oceny srédokresowej powinny
by¢ jego elementem. Nalezy jednoczesnie rozpatrzy¢ zasadnos¢ przeprowadzania rozmoéw z
doktorantem lub promotorami jako element niezbedny, a nie uzupetniajgcy, oceny
srodokresowej. Stosownych zmian wymagatyby wéwczas rowniez § 33 ust. 1i 5

§ 33



Przepis powinien przewidywa¢ dodatkowo:

e mozliwos¢ indywidualnego ustalenia terminu i trybu rozmowy na wniosek doktoranta i
promotora, wynikajgcy z obiektywnych przestanek uniemozliwiajgcych rzetelne
przeprowadzenie rozmowy w wyznaczonym terminie.
wydtuzenie terminéw w ust. 3 i 6 do 14 dni,
doprecyzowanie zasad udziatu promotora w procesie oceny srodokresowej,

§ 34 ust. 10

Uwazamy, ze zarzgdzenie ponownego przeprowadzenia oceny srodokresowej jest
obowigzkiem, nie zas prawem, Dyrektora. Nalezy wobec tego dokona¢ zmiany sformutowania
“‘moze zarzgdzi¢” na “zarzadza” (analogicznej zmiany nalezatoby dokonaé w § 50 ust. 5).

§ 36 ust. 1

Konieczne jest odniesienie do przepisow okreslajgcych obowigzki promotora.

VI. Program ksztalcenia i dokumentacja

§ 39

Proponujemy przeniesienie kompetencji zatwierdzania sylabuséw z Dyrektora na Rade Szkoty.

§ 42

Postulujemy nastepujgce zmiany:

1. Dodanie mozliwosci uwzglednienia nieobowigzkowej ankiety nt. wspétpracy z
promotorem.

2. Nalezy usung¢ ust. 3, jako zbedny wobec juz zgromadzonej dokumentacji dot. przebiegu
ksztatcenia doktoranta.

VIl. Inne uwagi

§ 51 ust. 2

Proponujemy dodanie pkt. 19 dotyczgcego obowigzku przedtozenia zaswiadczen z KRK i
rejestru sprawcéw przestepstw na tle seksualnym, jesli wymagajg tego praktyki dydaktyczne.

VIIl. Przepis ogdlny

Wnosimy o dodanie przepisu:



W sprawach nieuregulowanych w Regulaminie stosuje sie zasade ochrony praw doktoranta
oraz zasade proporcjonalnosci dziatah organow Szkoty.

Konkluzja
Projekt Regulaminu w obecnym ksztatcie:

e nie zapewnia wystarczajgcych gwarancji rzetelnego i sprawiedliwego przeprowadzania
procesow dotyczgcych doktorantow,
ogranicza transparentnos¢ dziatania organéw Szkoty,
nie wzmacnia pozycji doktorantéw i organéw samorzgdu doktorantow,
w kilku miejscach dopuszcza mozliwos¢ wyktadni na niekorzys¢ doktoranta.

W zwigzku z powyzszym Samorzad Doktorantéw Uniwersytetu Warszawskiego wyraza
negatywng opinie¢ w sprawie projektéw regulaminéw w ich obecnym brzmieniu i wnosi o
wprowadzenie stosownych zmian wynikajgcych z uwzglednienia powyzszych uwag.
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